Katarzyna KITA-WALEKA

OPINIOWANIE BIEGLYCH
W ASPEKCIE PENITENCJARNYM

Zagadnienie opiniowania bieglych w wymiarze sprawiedliwosci jest zja-
wiskiem powszechnie znanym. Zarowno w postepowaniu cywilnym, kar-
nym, jak 1 administracyjnym oraz przed organami administracji mozliwe
jest powotanie bieglego, tj. osoby o specjalistycznej, a wlasciwie posze-
rzonej 1 wszechstronnej wiedzy w danym przedmiocie w celu sporzadze-
nia opinii na potrzeby danego postgpowania. Oczywiste jest, iz zakres opi-
nii uzalezniony jest od potrzeb danego postepowania. W postepowaniach
karnych organa wymiaru sprawiedliwos$ci, jak 1 prokuratury oraz policji
majg prawo powola¢ bieglego do sporzadzenia opinii w danym przed-
miocie. Specjalnos¢ bieglego zalezy od potrzeb postgpowania, ale moze
dotyczy¢ opiniowania zaréwno o zrédtach dowodowych osobowych, jak
1 rzeczowych.

Kodeks postgpowania cywilnego a takze karnego i administracyjne-
go przewiduje, iz w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych sg
powolywani biegli do wydana opinii' w danym przedmiocie. Ustawy

Art. 278 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego:
,,W wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnio-
skow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bie-
glych w celu zasiggnigcia ich opinii”;

art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyj-
nego: ,,Gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ administracji pu-
blicznej moze zwroci¢ si¢ do biegtego lub bieglych o wydanie opinii;

art. 193 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego:
,Jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega si¢ opinii bieglego albo biegtych”
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nie zawierajg definicji wiadomosci specjalnych, jedynie do§wiadczenie
1 ogolna wiedza, zasady logiki wskazuja potrzebe stosowania opinii bie-
glych. W nielicznych przypadkach ustawy wprost wskazuja, kiedy nie-
zbedne jest uzyskanie opinii biegtych:

badanie prawdziwosci dokumentu?,

ogledziny z udzialem biegtych’,

badanie krwi i grupowe badanie krwi*,

badanie psychiatryczne, psychologiczne i/lub neurologiczne i wystu-
chanie osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie?,
zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podzial w na-
turze®,

przyjecie do depozytu kosztownosci’,

oszacowanie wartosci ruchomosci 1 nieruchomosci, w przypadku pra-
wa komornika® czy zarzadcy’,

ustalenie tresci prawa obcego lub obcej praktyki sgdowej albo istnienia
wzajemnosci'?,

thumaczenia'l,

ocena stanu zdrowia psychicznego, w tym ustalenia, czy czyn oskar-
zonego zostat lub nie zostal popetniony w warunkach wytaczenia lub
znacznego ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala lub nie na udziat w postgpowaniu i prowadzenie

[C N NS Y

i odwotujacy si¢ do niego art. 42 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia.

Art. 254 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.
Art. 292 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

Art. 307 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

Art. 547, 553, 554 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywil-
nego, podobnie art. 561 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego — zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez osobe¢ psychicznie chorg lub
z niedorozwojem umystowym.

Art. 619 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

Art. 693 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

Art. 853, art. 8662, art. 901, art. 9104, art. 948 w zw. z art. 813 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

Art. 1064, art. 1064!7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cy-
wilnego.

Art. 1143 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego.

Art. 204 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks post¢powania karnego, art. 265
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

100



Katarzyna KITA-WALEKA. Opiniowanie biegtych w aspekcie penitencjarnym

obrony w sposob samodzielny i rozsadny, ktora to opini¢ sporzadza

biegly psychiatra, jak i ocena stanu zdrowia badanego'?,

— przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego lub pokrzywdzonego
w obecnosci bieglego psychologa'?,

— przestuchanie $wiadka, jezeli istnieje watpliwo$¢ co do jego stanu
psychicznego, stanu rozwoju umystowego, zdolno$ci postrzegania lub
odtwarzania przez niego postrzezen, z udzialem bieglego lekarza lub
psychologa',

— badania przy uzyciu $rodkéw technicznych',

— stosowanie $rodkow technicznych przy ogledzinach, przestuchaniach
i innych czynnoS$ciach'®,

— ogledziny ciata, zwlok'".

Jednakze jak wskazuje judykatura, doktryna i doswiadczenie zawodo-
we'®, dowod z opinii bieglych przeprowadzany przez sad jest wykorzy-
stywany nie tylko w oznaczonych sytuacjach wskazywanych w ustawach,
ale 1 w sytuacjach, kiedy — jak zostato zapisane w ww. ustawach — jest
to niezbedne dla wyjasnienia szczego6lnych okolicznosci, kiedy wiedza
szczego6lna jest niezbedna dla wyjasnienia istoty czy istotnych okolicz-
nos$ci sprawy, np.: czy roboty budowlane zostaty prawidtowo wykonane,
zgodnie z projektem, czy uzyte materialty budowlane byty wtasciwe;j ja-
kosci na potrzeby danego obiektu budowlanego, czy zawalenie budowa-
nego obiektu nastgpito na skutek btedu ludzkiego, czy tez okoliczno$ci
niezaleznych, a tym samym czy mozna dopatrywac si¢ znamion czynu
karnego, czy jest podstawa dochodzenia roszczen na gruncie cywilnym.
W innych sprawach mozna powolywac biegtych: bieglego antropologa,
ktory stwierdzi, czy posta¢ na nagraniu jest ta sama, ktora zostata oskar-
zona, ewentualnie do wytypowania z podejrzanych wtasciwej osoby, lub
bieglego grafologa, aby rozpoznat, kto nakreslit podpis pod dokumen-

12 Art. 202, art. 203, art. 215, art. 79 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego, w zw. z art. 17 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego, art. 31 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny; art. 21, art. 42 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Art. 185a 1 art. 185c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karne-
go.

4 Art. 192 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego.

15 Art. 193, art. 199a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego.
16 Art. 205, art. 206 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego.

17 Art. 208, art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego.
Autor jest praktykujacym adwokatem.
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tem (np. wekslem, pozyczka), czy nie jest on sfalszowany. Wymienianie
przyktadow, w jakich sprawach lub do jakich kwestii mozna powotywac
bieglych, jest materig na odrebna monografie, bo takich sytuacji jest nie-
skonczenie wiele.

Doda¢ jedynie nalezy, ze jednymi z najbardziej znanych opinii wyda-
wanych przez bieglych sa te wydawane na potrzeby orzekania w przed-
miocie poczytalno$ci lub jej ograniczeniu lub niepoczytalnosci sprawcy
w chwili czynu penalizowanego w kodeksie karnym'®, kodeksie wykro-
czen?, kodeksie karno-skarbowym?! i innych ustawach wskazujacych
na odpowiedzialno$¢ karng sprawcy* za popetniony czyn.

Zdzistaw Papierkowski juz w 1947 roku pisat, Ze nie mozna rozdzielaé
prawa karnego od psychologii. Uznat, iz rozpatrywanie zagadnien praw-
nokarnych dotyczacych jednostki i spoteczenistwa w oderwaniu od psy-
chologii jest nienalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci®.
Obecnie nie begdzie niepoprawne nazwanie patologia wymiaru sprawie-
dliwosci orzekania, zwlaszcza na gruncie prawa karnego, bez stosowa-
nia instytucji bieglego, ale nie tylko z zakresu psychologii 1 psychiatrii
do opiniowania stanu zdrowia psychicznego podejrzanego, oskarzonego,
obwinionego, a nawet §wiadka czy pokrzywdzonego, ale takze z zakresu
pozostatych specjalno$ci: medycyny czy innych.

k %k 3k

Istotnym zagadnieniem jest korzystanie z opinii biegltych w postgpo-

waniu karnym, ale nie tylko w postepowaniu w przedmiocie rozpozna-

? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U.2016.1137 t.j. ze zm.

20 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. 2015.1094 t.j. ze zm.

2l Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz.U.2016.2137 t,j.
ze zm.

zob.: Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi, Dz.U.2016.487 t.j. ze zm.; Ustawa z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji, Dz.U.2012.576 t.j. ze zm.; Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r.
o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych,
Dz.U.2015.298 t.j. ze zm.; Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych, Dz.U.2015.2139 t,j. ze zm.; Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii, Dz.U.2016.224 t.j. ze zm.; Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat, Dz.U.2013.856 t.j. ze zm.; Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o do-
wodach osobistych, Dz.U.2016.391 t.j. ze zm.; Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych, Dz.U.2016.722 t.j. ze zm.; Ustawa
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy Dz.U.2016.1666 t.j. ze zm.

Z. Papierkowski, Co prawo karne zawdzigcza psychologii?, Lublin 1947, z. 22.
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nia popetnia czyndéw zabronionych, ale juz po prawomocnym skazaniu

oskarzonego.

Mozliwo$¢ zasiggnigcia opinii biegtego, zwtlaszcza lekarza biegtego
w systemie penitencjarnym, jest do$¢ duza, a w wiekszos$ci przypadkow
bezwzglednie wymagana.

Przede wszystkim system penitencjarny odnosi si¢ do odbywania kar
pozbawienia wolnosci, ale dotaczy¢ tu nalezy takze odbywanie kary po-
zbawienia wolno$ci w zamian orzeczonej kary grzywny czy ograniczenia
wolnos$ci przez sad penitencjarny.

Opinii bieglych mozemy zasi¢ga¢ w postepowaniu:

— 0 zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci osoby wobec
ktorej orzeczono warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci,

— 0 zamiang¢ kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na kar¢ ograniczenia wolnos$ci albo na kare grzywny,

— 0 zmiang orzeczonej kary grzywny na prace spolecznie uzyteczng lub
kare pozbawienia wolnosci, czy tez z kary ograniczenia wolnos$ci na
kare pozbawienia wolnosci,

— 0 odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,

— 0 udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub
ograniczenia wolnosci,

— podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, w zakresie jej wy-
konania, np. o zezwolenie na opuszczenie zaktadu karnego i inne
wymienione w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wy-
konawczy?*.

W systemie penitencjarnym opiniowanie bieglych przybiera inny za-
kres niz w postgpowaniu w przedmiocie rozpoznania czyndéw zabronio-
nych. Przede wszystkim przoduja opinie biegtych o aktualnym stanie
zdrowia, w tym takze opinie psychiatryczno-psychologiczne.

% %k ok

W postepowaniu w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary zawie-
szonej zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?
lub zamiany kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na kar¢ ograniczenia wolnosci albo na grzywne na podstawie
art. 75a k.k. w przypadku fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary

2% Dz.U.1997.90.557 ze zm., dalej: k. k.w.
3 Dz.U.2016.1137 t,j. ze zm., dalej: k.k.
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udowodnienie, ze uchylanie si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wyko-
nania natozonych obowigzkow lub orzeczonych §rodkoéw karnych, $rod-
kéw kompensacyjnych lub przepadku wymaga nie tylko ustalenia obiek-
tywnych faktow co do przyczyn ich niewykonywania, ale takze tego, ze
nie byto ono zawinione, celowe, uzasadnione szczegdlnymi okoliczno-
sciami. Udowadnianie tych ostatnich okoliczno$ci moze w sytuacjach
tego wymagajacych nastapi¢ przez bieglego w wydanej opinii, lub opi-
nii wydanej przez wlasciwy podmiot. Biegly z zakresu medycyny moze
potwierdzi¢, ze stan zdrowia uniemozliwil skazanemu prace zarobkowa
w celu uzyskania niezb¢dnych $rodkow finansowych na sptate grzywny
1 innych zobowigzan finansowych czy tez odbywanie, wykonanie orze-
czonych obowigzkoéw, $rodkéw karnych, $rodkéw kompensacyjnych.
Niewatpliwie nie wszystkie orzeczone obowiazki czy $rodki karne znajda
usprawiedliwienie przy ich naruszeniu, jak chociazby zakaz przebywania
w okre§lonym $rodowisku i w okolicy, w ktoérej znajduja si¢ dzieci. Sad
Najwyzszy uznal, ze stwierdzenie, iz skazany w okresie proby nie ptaci
nalozonej na niego grzywny, wymaga nie tylko ustalenia, ze grzywna nie
zostala uiszczona, ale takze, iz skazany mogt grzywng zaptaci¢ bez nara-
zenia siebie 1 swoich bliskich na taki uszczerbek w zaspokojeniu podsta-
wowych potrzeb, ktory usprawiedliwiatby nieuiszczenie grzywny?, m.in.
ze wzgledu na przeciwwskazania zdrowotne”. Sad Najwyzszy powoty-
wat si¢ na mlody wiek i brak przeciwwskazan zdrowotnych jako jedne
z przestanek do uznania nagannosci uchylania si¢ od zaptaty grzywny?,
a contrario w orzecznictwie przyjeto uwazac sie, iz wlasnie podeszty wiek
czy zly stan zdrowia uniemozliwiajacy pozyskiwanie $rodkow finanso-
wych moze stanowi¢ w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy uzasadnienie
do uchylania si¢ od uiszczania grzywny czy od innych obowiazkow?. Sad
Najwyzszy uznat takze, ze posiadanie innych os6b na utrzymaniu moze
uzasadni¢ brak zaptaty grzywny w terminie, chociaz w tym wypadku wy-
daje sig, ze do oceny, jaka kwota jest niezbedna do utrzymania oséb pozo-

26 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2003 r., ITII KK 187/03.

27 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., V KK 301/10.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., V KK 301/10.

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il KK 92/04; Postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., V KK 301/10; Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1974 r., IV KRN 17/74; Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1980 r., V KRN 146/80; Postanowienie Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2005 r., [l AKzw 641/05.
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stajacych na utrzymaniu skazanego, wystarczy matematyczne wyliczenie
sadu w zwiazku z jego dos§wiadczeniem i zasadami logiki, a nie specjali-
sta z tego zakresu™. Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, iz skazany,
jego obronca, inne strony postgpowania ztoza wniosek o dokonanie nie-
zbednej analizy przez bieglego z zakresu finansowosci, a indywidualne
okoliczno$ci danej sprawy przesadza o zasadno$ci tegoz wniosku lub sad
przeprowadzi go z urzedu. Te bowiem okolicznosci zdaniem judykatury
uzasadniaja, ze niewywigzanie si¢ z obowigzku uregulowania zadluzenia
alimentacyjnego spowodowane przyczynami obiektywnymi, niezalezny-
mi od sprawcy, nie mogg stanowi¢ przestanki uzasadniajacej zarzadzenie
wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 75
§ 2 k.k.*" podobnie i art. 75a k.k.

Analogicznego uzasadnienia w opiniach biegtych poszukiwaé nalezy
w sprawach o zmiang orzeczonej kary grzywny na prace spolecznie uzy-
teczng lub kar¢ pozbawienia wolno$ci albo z kary ograniczenia wolno-
$ci na kar¢ pozbawienia wolnosci. Zamiana grzywny na prac¢ spotecznie
uzyteczng na podstawie art. 45 k.k.w. jest zawsze fakultatywna i uwarun-
kowana zgoda skazanego; bez jego zgody Sad moze jedynie zarzadzic¢
wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 46
k.k.w. Ponadto do jej dokonania wymagane jest uznanie przez sad, iz taka
zamiana nie bedzie uznana za niemozliwg lub niecelowa, inaczej bowiem
sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci*?. Przy
wykazaniu niecelowosci lub niemozliwosci zamiany kary grzywny na
prace spoleczne, a raczej przy wykazaniu celowosci 1 mozliwosci takiej
zamiany, zamiast zamiany na kar¢ pozbawienia wolno$ci mozliwe bytoby
postuzenie si¢ opinig biegtych. Takim przykladem moze by¢ uzyskanie
opinii chociazby w zakresie stanu zdrowia skazanego, ktory to umozliwia
wykonywanie pracy spolecznej, ale nie sprzyja odbywaniu przez niego
kary pozbawienia wolnos$ci, a nawet ja uniemozliwia. Niecelowos¢ takiej
zamiany na kar¢ pozbawienia wolno$ci tez mozna by prébowaé wykazac,
positkujac si¢ opinig biegtych, jak chociazby celowos$¢ pracy zarobko-

30 Zob.: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., V KK 301/10;
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1974 r., IV KRN 17/74; Posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1980 r., V KRN 146/80; Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il AKzw 641/05.

31 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., IIT KK 92/04.

32 Art. 45 i art. 46 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.
1997.90.557 ze zm.
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wej w celu utrzymania rodziny i splaty zobowiazan z wyroku, pomimo
iz niskie zarobki 1 koszty utrzymania uniemozliwiaja niezwtoczng sptate.
W praktyce jednak, co potwierdza orzecznictwo sadow, opinii bieglych
W postgpowaniu penitencjarnym zasi¢ga si¢ w praktycznie tylko co do
stanu zdrowia skazanego.

% sk o3k

Czesciej z instytucji biegtego 1 jego opinii lub opinii specjalisty korzy-
sta si¢ przy postepowaniach w przedmiocie odroczenia kary, zwtaszcza
kary pozbawienia wolno$ci* i przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolno$ci**. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary grzywny na podstawie
art. 49 k.k.w., ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 62 k.k.w. i pozba-
wienia wolnosci na podstawie art. 150 k.k.w. 1 art. 151 kk.w., a w tym
ostatnim przypadku na postawie art. 153 k.k.w. orzec przerwe w jej odby-
waniu po spelieniu przestanek ustawowych. W przypadku fakultatyw-
nych podstaw do odroczenia kary grzywny, ograniczenia wolnosci czy
pozbawienia wolno$ci mozna odroczy¢ kare, o ile jej natychmiastowe
wykonanie spowodowatoby wzgledem skazanego lub jego rodziny zbyt
cigzkie skutki® i o ile sad uzna to odroczenie za celowe®*. W takim przy-
padku sad ma obowigzek ustali¢ w oparciu o zebrane dowody, czy prze-
stanki te zostaty spetnione. Dowody powinny wykaza¢ stan majatkowy
skazanego, jego zarobki, sytuacje rodzinng, stan zdrowia, wyksztalcenie
1 zawod w powigzaniu z mozliwosciami zarobkowymi, rynkiem pracy
i wysokos$cig oferowanych zarobkow?’. Te okolicznosci, zwlaszcza do-
tyczace stanu zdrowia, mogg wymagac opinii biegtego. Z doswiadczenia

3 Art. 150 1 151 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.
1997.90.557 ze zm.

3% Art. 153 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.
1997.90.557 ze zm.

35 Zob.:art. 49 § 1iart. 62 § 1 ustawy dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonaw-
czy, Dz.U. 1997.90.557 ze zm.

3¢ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 wrzesénia 2011 r., Il AKzw
865/11.

37 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 wrzesnia 2011 r., IT AKzw
865/11; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2010 r.,
IT AKzw 395/10; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 listopada
2008 r., I AKzw 854/08; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20 sierpnia 2003 r., I AKz 608/03; K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, wyd. 111, Warszawa 2015; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, wyd. 111, Warszawa 2016; L. Stugocki, Kara grzywny samoistnej i jej wykona-
nie, Warszawa 1984.

106



Katarzyna KITA-WALEKA. Opiniowanie biegtych w aspekcie penitencjarnym

zyciowego nadmieni¢ nalezy, iz kara grzywny w przewazajacej wigk-
szosci przypadkow, o ile nie zawsze, jest rozkladana na raty. Natomiast
uwaza si¢, iz cigzka choroba nie stanowi samoistnej przestanki odrocze-
nia wykonania kary ograniczenia wolnosci, jak i grzywny; taka choroba
skazanego powinna by¢ rozpatrywana w ramach przestanek odroczenia
wskazanych w art. 62 § 1149 § 1 k.k.w.®.

Taka przestanka mogtaby by¢ takze spelniona w przypadku choroby
ojca, matki oraz choroby babki i koniecznosci statej opieki nad nia, ale
juz niekoniecznie, jesli w rodzinie pozostaje jakas osoba, ktdéra moze si¢
opiekowa¢ babka i pozostatymi cztonkami jej rodziny*. Jezeli choroba
cztonka rodziny czy potwierdzenie konieczno$ci opieki wymaga wery-
fikacji, sad moze przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego. Aczkolwiek
pewne okoliczno$ci mozna przyja¢ z doswiadczenia zyciowego i zasad
logiki, jak: konieczno$¢ sprawowania opieki nad starsza osoba, podob-
nie jak 1 nad matym dzieckiem lub dzieckiem niepetnosprawnym, osoba
uposledzong umystowo, osobg niepetnosprawna wymagajaca opieki i po-
mocy o0sob trzecich, w tym osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji.
W powyzszym zakresie jednak sad bedzie wymagat do uznania takich
okolicznos$ci za uzasadniajace zastosowanie instytucji odroczenia kary
lub przerwy — stosownej dokumentacji medycznej, za§wiadczen o niepel-
nosprawnosci i jej stopniu, a w przypadku niewystarczajacych dokumen-
tow lub ich braku sad bedzie mogt przeprowadzi¢ dowdd z opinii z wy-
wiadu kuratora na potwierdzenie podnoszonych okoliczno$ci. Dopiero
w przypadku powaznych watpliwo$ci sad bedzie zasiegat opinii bieglego
na okoliczno$¢, czy osoby trzecie s3 w takim stanie, ze wymagaja opieki
skazanego. Niemniej jednak to skazany winien wykaza¢ stosowng ini-
cjatywe dowodowa, bowiem sad dokonuje oceny w ramach okolicznosci
1 materialu dowodowego przedstawianego we wniosku skazanego. Do
pozostatych okolicznosci, ktéore moga by¢ uznane jako spehiajace prze-
stanke ,,cigzkich skutkoéw dla skazanego i jego rodziny”, mozna zaliczy¢
takze konieczno$¢ wykonania pilnych prac budowlano-remontowo-kon-
serwatorskich domu mieszkalnego, ktore moga wymagaé potwierdzenia
opinig biegtego, czy prac polowych w posiadanym gospodarstwie rolnym,
ewentualnie potrzebg zapewnienia rodzinie srodkdw do zycia, zwlaszcza

38 K. Postulski, op.cit.
3 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2004 r., I AKzw
299/04.
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jesli skazany jest jedynym zywicielem rodziny, chociazby z uwagi na cho-
rob¢ innych najblizszych, uniemozliwiajaca im zarobkowanie, a takze na
cigze partnerki, okres po urodzeniu dziecka, ktore to okoliczno$ci beda
wymagaty potwierdzenia w opinii kuratora, lekarza czy ostatecznie bie-
glego wilasciwej specjalno$ci. Za to zbedny jest dowdd z opinii bieglego
na okoliczno$¢ dokonczenia pewnego etapu nauki i zdania koncowych
egzaminow®.

Jak podaja komentatorzy, takze i inne okoliczno$ci moga by¢ zaliczo-
ne jako uzasadniajace odroczenie odbywania kary, zwlaszcza kary po-
zbawienia wolno$ci, jak potrzeba uregulowania spraw zawodowych, ma-
jatkowych, osobistych, konieczno§¢ wykonania prac ogrodniczych, prac
konserwatorskich czy budowlanych, ktérych niewykonanie niekoniecznie
stanowi zagrozenie dla domu i jego domownikow, ale ich pozostawienie
w niedokonczonym stanie moze spowodowac znaczne szkody i doprowa-
dzi¢ do ciezkich skutkow dla skazanego i jego rodziny*', ukonczenie roz-
poczetej pracy z zakresu wykonywanego dzieta, jak dokofczenie umowy
o dzieto z zakresu budowy*’, tych jednak nie potwierdza judykatura — jak
chociazby brak uzasadnienia dla odroczenia czy przerwania wykonania
kary pozbawienia wolno$ci z uwagi na trudnosci w prowadzeniu gospo-
darstwa rolnego, ktére podobnie jak i innego rodzaju przedsigbiorstwo
mozna zarzadzac i prowadzi¢ takze przez osoby najemne badz zaniechac
prowadzenia go, gdy nie ma takiej mozliwosci®’, czy koniecznosci sptaty
zobowigzan finansowych*. Sady przyjely zasade ograniczenia przesta-
nek, ktére mogg stanowi¢ podstawe do odroczenia kary, jedynie do tych,
ktore spetniajg warunek likwidacji zbyt ciezkich, tj. ciezszych niz typowe
skutkow, jakie niesie za sobg pozbawienie wolnos$ci dla skazanego lub/i
jego rodziny®, i z tej perspektywy dokonujg oceny indywidualnych oko-
licznosci danej sprawy, a czasem takie spelnienie przestanek moze wy-
kaza¢ jedynie biegly. Takich przestanek nie spetnig zwyczajne trudnosci

4 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,

11 AKzw 837/04.

K. Postulski, op. cit.

S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2014.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 wrzesnia 2000 r., Il AKz

344/00.

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 grudnia 2010 r., Il AKzw
845/10.

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 maja 2010 r., I AKzw
354/10.
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1 niedogodnos$ci wynikajace z nieobecnosci skazanego wobec konieczno-
$ci odbycia przez niego kary pozbawienia wolnosci*.

Podobnego, acz celowego uzasadnienia nalezy si¢ doszukiwa¢ w pod-
stawach udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. 153 § 2 k.k.w., w ktorym dokonano zapisu o waznych
wzgledach rodzinnych lub osobistych, przemawiajacych za jej udziele-
niem. Orzecznictwo podkresla przy tym, iz ,,waznych wzgledoéw rodzin-
nych lub osobistych” nie mozna myli¢ z naturalnymi skutkami odbywa-
nia kary o charakterze izolacyjnym, tj. pozbawienia wolnosci, a do takich
nalezy pogorszenie zarowno sytuacji materialnej czlonkéw rodziny ska-
zanego, na ktorych utrzymanie tozyt przed osadzeniem, jak rowniez ich
stanu psychicznego, co odnosi si¢ zwtaszcza do matoletnich dzieci, ktore
nie rozumieja przyczyn roztaki z ojcem i cierpia z tego powodu®’, a takze
separacja od rodziny, w tym niemozliwos$¢ stworzenia wig¢zi rodzinnych
z matzonkg poslubiong w czasie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci
przez skazanego oraz niemozno$¢ wykonywania remontu w domu*.
Oczywiste jest bowiem, iz dotyka to znakomita wigkszo$¢ rodzin osob
osadzonych w zakladzie karnym. Wazne wzgledy rodzinne i osobiste
nalezy rozumie¢ jako sytuacje skrajne, chociazby takie gdy odbywanie
przez skazanego kary pozbawienia wolnos$ci pozbawialoby jego najbliz-
szych jakichkolwiek zrédet utrzymania czy wsparcia®, co niewatpliwie
wymaga potwierdzenia w materiale dowodowym, a ostatecznie w opinii
biegtego, np. cigzki stan zdrowia pozostalych czy pozostatego cztonka
rodziny, ktdrego to stan uniemozliwia zarobkowanie na najblizszych ska-
zanego, w tym matoletnich lub niedotgezne osoby starsze, czy potrzeba
opieki nad nimi. Przestanki udzielania przerwy w odbywaniu kary po-
winny by¢ zatem interpretowane $cisle jako uwzgledniajace wyjatkowe
sytuacje, gdy skazany nie moze odbywac kary pozbawienia wolnosci ze

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 maja 2010 r., Il AKzw

354/10; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 wrze$nia 2009 r.,

IT AKzw 758/09.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016 r., [l AKzw

333/16.

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lutego 2016 1., I[I AKzw
68/16.

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016 r., Il AKzw
333/16.
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wzgledoéw: zdrowotnych badz humanitarnych®; a nie kazda choroba sta-
nowi taka przeszkodg w $wietle art. 153 § 1 1 2 kk.w.; czy trudnosci
rodzinnych, ktére wskazuja, iz ich poprawienie nastapi dzigki obecnosci
skazanego i jego osobistym staraniom’'. Przerwa w odbywaniu kary po-
zbawienia wolnos$ci ma bowiem zawsze charakter celowy®* — jej celem
jest, jak zostato to wskazane w orzecznictwie, likwidacja zbyt ciezkich
(ciezszych niz typowe) skutkdw, jakie niesie za soba pozbawienie wolno-
$ci dla skazanego lub jego rodziny, a nie odwlekanie w czasie zwyczaj-
nych trudnosci i niedogodnosci ptynacych z wykonania kary pozbawienia
wolnosci, jakie dotykaja rowniez bliskich 0sob skazanych®.

Druga mozliwos¢ udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnos$ci ustawodawca przewidziat nie tylko w sytuacji, gdy przemawiaja
za nig wazne wzgledy rodzinne lub osobiste™, ale takze gdy chodzi o wy-
padek losowy™. Judykatura uznala za spetniajgce takg przestanke zdarze-
nie nagle o charakterze wyjatkowym, losowym, jak: $mier¢*, pozar, po-
wodz, klgska zywiotowa, ale juz nie trudna sytuacja rodzinna skazanego/
ej°’, w tym zapewnienie stalej opieki matce i corce’®. Uzasadniajacym
zdarzeniem losowym przemawiajacym za wczesniejszym udzieleniem
przerwy skazanej moze by¢ urodzenie dziecka i koniecznos$¢ sprawowa-
nia nad nim osobistej opieki, co wynika z art. 153 § 2 k.k.w. w zw. z art.

0 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2016 1., Il AKzw
1136/15.

1 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 wrzes$nia 20014 r., II AKzw

1002/14.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 wrzesnia 20014 r., Il AKzw

1002/14; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2015 .

11 AKzw 844/15.

53 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 wrzeénia 2014 r. II AKzw

1008/14.

Art. 153 § 2 ustawy dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.

1997.90.557 ze zm.

55 Art. 153 § 3 ustawy dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.
1997.90.557 ze zm.

¢ Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2015 r., I AKzw

1178/15.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2005 r., AKzw

785/05; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 czerwca 2002 r.

AKz363/02; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 kwietnia 2008 r.

AKzw 374/08 oraz Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 sierpnia

2008 r., [IAkzw 976/08.

8 Postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 23 listopada 2016 r., III Kow
1351/16.

52

54

57

110



Katarzyna KITA-WALEKA. Opiniowanie biegtych w aspekcie penitencjarnym

151 § 3 k.k.w.”, czy wypadek dziecka skutkujacy jego pobytem w stanie
ciezkim w szpitalu, a nastepnie $miercig®.

Nie mozna tu poming¢ sprawy rozpoznawanej przed Trybunatem Spra-
wiedliwosci — Giszczak przeciwko Polsce®!, w ktorej zostato orzeczone,
iz odmowa zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w celu ztozenia
wizyty choremu cztonkowi rodziny (ciezko rannej corce, przebywajacej
w szpitalu w stanie cigzkim) lub uczestnictwa w jego pogrzebie stanowi
ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia rodzinnego® i naruszenie art.
8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®. Jak
zauwazyt Trybunat, wobec ztozenia przez skazanego wniosku o udziele-
nie przerwy na zobaczenie ci¢zko rannej corki, mozna byto skazanemu
udzieli¢ przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci na podstawie
art. 153 k.k.w. (ale w niniejszej sprawie Sad odmowit jej udzielenia) lub
wobec watpliwosci (skoro tak negatywng prognoz¢ wydat zaktad karny
wobec postawy skazanego, jak i popelnionego przestgpstwa, za ktore
odbywal kare¢) przynajmniej zezwolenia na opuszczenie zaktadu karne-
go w celu odwiedzenia corki w szpitalu, jak i1 na udzial w pogrzebie na
podstawie art. 141a k.k.w.**. Jesli Sad mial watpliwosci w przedmiocie
spetnienia przestanek koniecznos$ci odwiedzenia corki, mogl uzyskac taka
informacj¢ o stanie zdrowia dziecka ze szpitala lub powota¢ bieglego na
te okoliczno$¢. Zapewne opinia bieglego, a nawet informacja lekarza,
utwierdzitaby Sad w zasadno$ci udzielenia przerwy na spotkanie z umie-
rajaca corka, a przynajmniej udzielenia zezwolenia na opuszczenie zakta-
du karnego na jej widzenie.

W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych ustawodawca wprost
przewidziat w art. 151 § 1 zdanie drugie ustawy dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy® mozliwo$¢ odroczenia kary pozbawie-

59

Postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 23 listopada 2016 r., III Kow

1351/16.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2011 r. Giszczak v Polska
Skarga nr 40195/08; ust 36, 38.

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 29 listopada 2011 r. Giszczak v Polska

Skarga nr 40195/08; ust 36, 38.

Podobnie: Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 2002 r. Ptoski

v Polska, nr 26761/95, ust. 32.

6 Dz.U.1993.61.284.

¢ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 29 listopada 2011 r. Giszczak v Polska
Skarga nr 40195/08; ust 36, 38.

8 Dz.U.1997.90.557 ze zm.
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nia wolno$ci wobec ci¢zarnej lub skazanej w okresie 3 lat po urodze-
niu dziecka, jezeli skazana samotnie sprawuje opieke nad dzieckiem®.
W pierwszym przypadku wymagane s jedynie: dokumentacja medycz-
na potwierdzajaca stan cigzy, zaswiadczenie lekarza, ostatecznie opinia
lekarza, a w odniesieniu do sprawowania opieki nad dzieckiem — opinia
kuratora sagdowego lub innej osoby badz zeznania swiadkow.

Powyzsze przestanki mogg by¢ spelnione i sad moze odroczy¢ wy-
konanie kary pozbawienia wolnosci, jesli skazany nie spetnia przestanek
do obligatoryjnego odroczenia wykonania kary, tj. w wypadku choroby
psychicznej lub innej cigzkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie
tej kary®’. Ustawodawca w § 2 art. 150 k.k.w. wprowadzit wyjasnienie,
jak nalezy rozumie¢ termin ,,ci¢zka choroba”, przewidziany w art. 150 § 1
k.k.w. jako taki stan skazanego, w ktorym umieszczenie go w zaktadzie
karnym moze zagraza¢ zyciu lub spowodowac¢ dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo®. Zdaniem judykatury ci¢zka choroba w rozumieniu
art. 150 § 11 2 k.k.w. przepisu to taka, ktéra uniemozliwia wykonanie
kary®, gdyz jej nieleczenie albo leczenie dostgpne w warunkach zaktadu
karnego moze zagrozi¢ zyciu skazanego lub spowodowac powazne nie-
bezpieczenstwo dla jego zdrowia w wypadku osadzenia go w zaktadzie
karnym’. Termin ten odnosi si¢ takze do chordb psychicznych’'.

Co wigcej, uznanie choroby za cigzka w rozumieniu art. 153 § 3
k.k.w. nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na nazwie choroby stwierdzone;j
u skazanego albo tez czasie jej trwania, ale na podstawie aktualnego sta-
nu klinicznego skazanego, ostrosci przebiegu procesOw patologicznych

8 Art. 151 ustawy dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.1997.90.557

ze zm.

Art. 150 § 1 ustawy dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.

1997.90.557 ze zm.

Szerzej: K. Postulski, Stan zdrowia skazanego w aspekcie zdolnosci do odbywania

kary pozbawienia wolnosci, Prok. i Pr. 2015, nr 7-8, s. 154—158; Wyrok Sadu Naj-

wyzszego z dnia 18 marca 1975 r., IV KR 7/75; L. Niedzielski, Glosa do wyroku SN

z dnia 12 stycznia 1977 ., I KR 371/76, OSP 1978, z. 3, poz. 57; Wyrok Sadu Naj-

wyzszego z dnia 30 sierpnia 1976 r., Il KR 167/76; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15 wrzeénia 1983 r., I KR 191/83.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2014 r., I AKzw

702/14; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2006 r.,

11 AKzw 871/05.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 lutego 2016 r., II AKzw

1286/15.

I Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 lutego 2001 r., II AKz
496/00.
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prowadzacych do powaznych zmian czynnosciowych i organicznych’.
Jednakze judykatura, doktryna, opinia spoteczna, a przede wszystkim za-
sada prewencji — stojg na stanowisku, iz skoro skazany dokonat czynu
przestepczego i zostata za to orzeczona kara, to za ten czyn winien t¢ do-
legliwo$¢ polegajaca na odbyciu kary ponies¢. Dlatego tak skrupulatnie
za kazdym razem s3 badane przestanki udzielenia przerwy czy odroczenia
wykonania kary pozbywania wolnosci. I tak Sad Apelacyjny w Lublinie
uznat, iz stwierdzenie istnienia u skazanego cig¢zkiej choroby nie przema-
wia jeszcze za koniecznos$cig udzielenia mu przerwy obligatoryjnej na
podstawie art. 150 § 1 k.k.w., bowiem winny by¢ spelnione wszystkie
przestanki tacznie, w tym niemozliwo$¢ wykonywania kary, przez co na-
lezy rozumie¢ zagrozenie zycia skazanego lub spowodowanie dla jego
zdrowia powaznego niebezpieczenstwa w przypadku pobytu w zakladzie
karnym”. Niewatpliwie tylko biegly, ewentualnie specjalista z duzym
dos$wiadczeniem zawodowym, jest w stanie odpowiedzie¢ na podstawo-
we pytanie, czy stan zdrowia osadzonego jest na tyle ci¢zki, iz uzasad-
nia ocen¢ jako cigzka chorobe skazanego. Drugim pytaniem bedzie, czy
zatem w takim przypadku zycie lub zdrowie skazanego jest zagrozone
dalszym przebywaniem w warunkach wieziennych. Opiniujacy winien
wyjasni¢ czy nieudzielenie przerwy lub cho¢by zezwolenia na opuszcze-
nie zaktadu karnego tak chorego skazanego moze stanowi¢ zagrozenie dla
zycia skazanego i jego zdrowia czy tez jednak w warunkach wi¢ziennych
pomimo ci¢zkiej choroby wigzienna stuzba zdrowia jest w stanie zapew-
ni¢ nalezyta opieke.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wigziennictwo posiada takze szpitale, w kto-
rych mozna prowadzi¢ leczenie i terapi¢ psychiatryczna, ale oczywiscie
nie kazdy rodzaj leczenia czy terapii, jak i przede wszystkim zabiegow
1 operacji, mozliwy jest do przeprowadzenia. W tym zakresie Sad nie-
watpliwie rozpatruje kwestie mozliwosci leczenia skazanego w szpitalu
wigziennym 1 w tym celu moze, a nawet musi zasi¢gna¢ opinii bieglego
lekarza, psychiatry, psychologa na okoliczno$¢, czy taka terapi¢ mozna
przeprowadzi¢ w warunkach wigziennych, jak i czy takie leczenie jest
niezbedne dla zycia i zdrowia skazanego i czy winno by¢ przeprowadzo-

2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 czerwca 2012 1., IT AKzw

581/12.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 czerwca 2012 r., Il AKzw
581/12.
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ne natychmiastowo, czy tez moze by¢ odroczone w czasie. Jak bowiem
zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie, skoro zdrowie skazanego nie byto
zagrozone z uwagi na wykonywanie kary, a przeciwnie — mial on od-
powiednig opieke lekarska i mial nawet zapewniong diete (wyzywienie)
stosowng do jego schorzenia, a w razie potrzeby mogt by¢ umieszczony
w specjalistycznym szpitalu wigziennym, to nie byto zadnych powodow,
by przerywa¢ wykonanie kary’™.

Nie mozna tez pomina¢ faktu, iz Sad moze zarzadzi¢ przerwe w od-
bywaniu kary na zabieg czy operacjg¢, ktora nie jest mozliwa do przepro-
wadzenia w warunkach wigziennych, na podstawie art. 153 k.k.w. albo
skazany moze uzyska¢ zezwolenie na przeprowadzenie zabiegu lub ope-
racji na zewnatrz zaktadu karnego w trakcie odbywania kary po uzyska-
niu wlasciwego zezwolenia na podstawie art. 141a k.k.w. — pod dozorem
lub samodzielnie. Potwierdzit to Sad Apelacyjny w Katowicach™, orze-
kajac — co prawda w przedmiocie utrzymania tymczasowego aresztowa-
nia, iz jego przedtuzenie nie oznacza, ze oskarzony zostanie pozbawiony
mozliwo$ci poddania si¢ planowanemu zabiegowi, poniewaz z informacji
uzyskanej od Zastgpcy Kierownika Oddziatu Chirurgii Urazowo-Orto-
pedycznej Szpitala Powiatowego wynika, ze w przypadku uzasadnione;j
przyczyny — a taka stanowi tymczasowe aresztowanie, zabieg oskarzone-
go moze odby¢ si¢ w terminie pdzniejszym, bez utraty miejsca w kolejce
oczekujacych pacjentéw, o ile biegli nie zadecyduja, iz jest uzasadnione
przeprowadzenie zabiegu niezwlocznie. W takiej za$ sytuacji od wynikow
opinii biegtych co do stanu zdrowia skazanego lub oskarzonego wydawa-
nej kazdorazowo w indywidualnej sprawie uzaleznione jest, czy niezbgd-
ne bedzie wykorzystanie srodkéw prawnych, ktére pomimo utrzymania
stosowania tymczasowego aresztowania czy odbywania kary umozliwia
jednostce poddanie si¢ zabiegowi. Sad w opisywanej sprawie uznat, iz
o ile przedmiotowe zezwolenie moze by¢ udzielone jedynie na czas nie-
przekraczajacy 5 dni, o tyle — jak wskazal bieglty — nie mozna wykluczy¢,
zZe jest to wystarczajacy czas na przygotowanie oskarzonego do zabiegu,
jego przeprowadzenia, a takze chociazby do cze$ciowej opieki po jego
wykonaniu. Ponadto Sad Apelacyjny w Katowicach w omawianej spra-

™ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 kwietnia 2001 r., IT AKz
198/01.

5 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 lipca 2014 r., II AKa
485/14.
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wie uznatl, iz w pozostatym okresie po przeprowadzeniu zabiegu opieka
moze by¢ sprawowana przez podmioty lecznicze dla 0s6b pozbawionych
wolnosci, chyba ze zachodzilaby — zdaniem lekarzy lub biegtych — nagta
potrzeba udzielenia specjalistycznych §wiadczen zdrowotnych niemozli-
wych do przeprowadzenia w podmiotach wigziennych. W tym ostatnim
przypadku, zdaniem Sadu, dyrektor odpowiedniej jednostki penitencjarnej
ma mozliwo$¢ skierowania tymczasowo aresztowanego do zaktadu opie-
ki zdrowotnej poza aresztem $ledczym na podstawie § 31 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowa-
nia’”. Ponadto Sad wskazywat, iz w razie uprawomocnienia si¢ wyroku
sadu I instancji i ewentualnego wdrozenia kary pozbawienia wolnos$ci do
wykonania uzyskanie statusu osoby odbywajacej kare pozbawienia wol-
nos$ci umozliwi oskarzonemu ubieganie si¢ o przerwe w karze z uwagi na
wzgledy zdrowotne na podstawie art. 150 ustawy dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy’.

Dlatego tez w przypadkach rozpoznawania wniosku o odroczenie od-
bywania kary czy przerw¢ w odbywaniu kary ze wzgledow zdrowotnych
na podstawie art. 150 k.k.w. sad najczesciej zwraca si¢ do biegtych o opi-
ni¢ w przedmiocie stanu zdrowia skazanego, koniecznego leczenia, czasu
jego przeprowadzenia, mozliwos$ci odtozenia w czasie, warunkéw, jakie
winny by¢ spelnione do uzyskania wlasciwego leczenia, oraz tego, czy
szpitale 1 lecznice w jednostkach penitencjarnych sg wstanie przeprowa-
dzi¢ leczenie skazanego, tak by jego prawa zostaly zapewnione. Jak bo-
wiem zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie, dolegliwosci zdrowotne,
na ktore skazany powotuje si¢ dla uzasadnienia wniosku o udzielenie mu
przerwy, musza by¢ taka ciezka choroba, ktora uniemozliwia wykonanie
kary w $wietle art. 150 § 1 k.k.w.; znaczy to, zZe jej nieleczenie albo le-
czenie dostgpne w warunkach zaktadu karnego moze zagrozi¢ zyciu ska-
zanego lub spowodowaé powazne niebezpieczenstwo dla jego zdrowia

76

Dz.U.2016.2290; w sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Katowicach,
IT AKa 485/14 w postanowieniu z dnia 31 lipca 2014 r. Sad zastosowal obowiazuja-
ce w dacie wydania postanowienia § 27 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania, Dz.U.2003.152.1494.

7 Dz.U.1997.90.557 ze zm.
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w wypadku osadzenia go w zaktadzie karnym’®. Niestety sady nie sg tez
sktonne za kazdym razem powotywac¢ bieglych do oceny stanu zdrowia
skazanego, a poprzestaja na $wiadectwie o stanie zdrowia skazanegoj
sporzadzonym w zaktadzie karnym przez pracujacego tam lekarza, uzna-
jac je za wiarygodne zrodto wiedzy o stanie zdrowia oskarzonego™. Jak
bowiem bezsprzecznie rozstrzygnaé, czy proby samobdjcze skazanego
oraz stosowanie autoagresji s3 przeprowadzane w celu uniknigcia odpo-
wiedzialnos$ci karnej i jako takie nie moga by¢ akceptowane, bo moga
prowokowa¢ do podejmowania kolejnych prob samobojczych jako przy-
noszacych korzys$¢®, czy tez stanowia objaw cig¢zkiej choroby psychicz-
nej niemozliwej do leczenia w warunkach wigziennych? Tylko biegty lub
doswiadczony specjalista, a nie jedynie lekarz wi¢zienny, zapewne bez
wlasciwej specjalizacji, jest w stanie prawidtowo ocenic¢ takie zachowania
1 stan zdrowia skazanego.

W zwiagzku z powyzszym nie zgadzam si¢ z takg bezwzgledna posta-
wa judykatury, méwiacaze Swiadectwo o stanie zdrowia chorej wydane
przez lekarza wigziennego z innego zakresu medycyny niz dana jednost-
ka chorobowa jest wystarczajace w kazdej sytuacji. Uwazam bowiem,
1z zaswiadczenie o stanie zdrowia winno by¢ wydane przez lekarza wia-
sciwej specjalnosci, ktory o ile nie ma statusu biegltego, powinien mie¢
skonczong specjalizacj¢ w danej dziedzinie 1 przynajmniej rok praktyki
po uzyskaniu specjalizacji. Zgodnie bowiem z § 16 Rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie udzielania
$wiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla os6b pozbawio-
nych wolnosci®' opini¢ o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnosci
sporzadza lekarz podmiotu leczniczego na podstawie badania lekarskie-
go, z uwzglednieniem danych zawartych w dokumentacji medycznej, na
potrzeby m.in. postgpowania o uchylenie tymczasowego aresztowania
lub udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci z po-
wodu stanu zdrowia. W rozporzadzeniu nie ma jednak mowy o — nawet
w miar¢ mozliwosci — sporzadzaniu opinii przez lekarza specjaliste w da-

8 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lutego 2016 r., Il AKzw
1286/15.

7 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lutego 2016 r., Il AKzw
61/16.

8 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2010 r., Il AKzw
1156/10.

81 Dz.U.2012.738.
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nej dziedzinie, a jedynie przez lekarza podmiotu leczniczego jednostki
penitencjarnej. Nie ma tez zadnych wymogoéw co do specjalizacji takie-
go lekarza, co oznacza, ze moze on mie¢ uprawnienia do leczenia, ale
bez specjalizacji. Mozna za$ przyjac za judykatura, iz jedynie gdy nie ma
podstaw do kwestionowania rzetelno$ci tego zaswiadczenia albo potrzeby
doktadniejszego zbadania stanu zdrowia skazanego przez bieglego odpo-
wiedniej specjalnosci, zaswiadczenie takie jest wystarczajace, by ocenié
stan zdrowia skazanego®, ale begdzie to miato miejsce moim zdaniem
wtedy, gdy lekarz podmiotu leczniczego jednostki penitencjarnej ma sto-
sowne do§wiadczenie, specjalizacje, ewentualnie dokumentacj¢ medycz-
ng wystawiong przez wiasciwej specjalnosci lekarzy specjalistow.

Jest to wedtug mnie niezb¢dne do zachowania podstawowych praw
cztowieka wobec kazdej jednostki, w tym prawa do Zzycia, humanitar-
nego traktowania, a brak wtasciwej opieki zdrowotnej moze by¢ po-
traktowany jako naruszajacy Konstytucj¢, zapewniajaca prawo do zy-
cia®, ochrony zdrowia*, zakazujaca dyskryminacji i wprowadzajaca
zasade rownosci®’, a takzeprawa wynikajace z Europejskiej konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci®, ktore podobnie
stanowig, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom lub nieludzkiemu badz
ponizajacemu traktowaniu®’. Prawa i zakazy te dotycza wszystkich lu-
dzi i nie ma przyzwolenia na ich naruszanie z uwagi na fakt, iz chory
jest przestepca odbywajacym orzeczong kare lub podejrzanym o popet-
nienie czynu karalnego.

Dlatego tez za trafne, jako nienaruszajace podstawowych praw czto-
wieka, uwazam rozstrzygniecia sadow, w ktorych zasiggano opinii bie-
glych przy ocenie podstaw do odroczenia wykonania kary na podstawie
art. 150 k.k.w., art. 151 k.k.w., udzielenia przerwy w wykonaniu kary po-
zbawienia wolnosci na podstawie art. 153 k.k.w. w zw. z art. 150 lub nawet
151 § 1 k.k.w. Takie stanowisko zostalo uznane za wtasciwe przez sady,
m.in. przez Sad Apelacyjny w Krakowie, ktéry niejednokrotnie uznat, iz

82 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2006 roku, 11 AKzw
321/06; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2014 r.,
I AKzw 702/14.

8 Art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.1997.78.483.

8 Art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.1997.78.483.

8 Art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.1997.78.483.

8 Dz.U.1993.61.284.

8 Art. 2, 3 i 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U.
1993.61.284.
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uzasadnianie wniosku o przerwe w karze sttwierdzeniem choroby psy-
chicznej wymaga oceny opartej na wiedzy specjalnej biegtych psychia-
trow, a w takim razie wymaga opinii wydanej co najmniej przez dwoch
bieglych tej specjalnosci®®. Uznaje si¢, iz brak zasiggnigcia opinii co do
stanu zdrowia skazanego, w tym stanu zdrowia psychicznego, stanowi,
a przynajmniej powinien stanowi¢, podstawe do ponownego rozpoznania
sprawy dla przeprowadzenia dowodu z opinii takich biegtych®.
Jednocze$nie jednak judykatura stoi na stanowisku, iz przyczyng do-
puszczenia, na podstawie art. 193 § 1 w zw. z art. 202 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego®, dowodu z opinii
dwoch bieglych psychiatrow®' musi by¢ uzasadniona watpliwos$¢ co do
stanu psychicznego sprawcy w chwili orzekania, zdiagnozowana jako
choroba psychiczna z art. 150 § 2 z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy®?, uzasadniajgca udzielenie skazanemu przerwy w karze lub
odroczenie jej wykonania, a nie sam stan niepoczytalnosci w czasie popel-
nienia czynu®. A takg watpliwoscig nie moze by¢: sam fakt stwierdzenia
niepoczytalno$ci czy jej ograniczenia u oskarzonego w jednej sprawie,
a skazanego na karg¢ pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, w ktorej nie
stwierdzono niepoczytalno$ci sprawcy w trakcie czynu, samo zgloszenie
dolegliwosci ani korzystanie z konsultacji psychologicznych®™ czy tez
przyjmowanie narkotykow lub naduzywanie alkoholu®. Natomiast jesli
juz skazanemu udzielono przerwy w odbywaniu kary lub odroczono jej
wykonanie z powodu choroby psychicznej, to sad winien obligatoryjnie
dopusci¢ dowod z opinii dwoch bieglych psychiatréw na podstawie art.

8 Zob. Postanowienie z dnia 27 marca 2007 r., Il AKzw 189/07; Postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2015 r., Il AKzw 34/15; Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lutego 2016 r., Il AKzw 54/16.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2015 r., I AKzw
34/15; Postanowienie z dnia 27 marca 2007 r. II AKzw 189/07.

% Dz.U.2016.1749 ze zm.

%1 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., [ AKzw
859/04.

2 Dz.U.1997.90.557 ze zm.

% Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lutego 2016 r., Il AKzw
54/16.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2013 r., IT AKa 150/13;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. — III KK 150/13; Postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lutego 2016 r., I1 AKzw 54/16.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r. — IT KK 366/13.
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202 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego®
w zw. z art. 1 § 2 z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy?’,
przy dalszym wniosku o odroczenie wykonania kary czy o dalszg przerwe
w karze. Takie stanowisko zajal w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyj-
ny w Krakowie, uznajac, iz skoro skazanemu udzielono przerwy w odby-
waniu kary z powodu choroby psychicznej, ,,ostrych wielopostaciowych
zaburzen psychotycznych z objawami schizofrenii”, to badajac, czy stan
zdrowia nadal uniemozliwia wykonywanie przezen kary, sad okrggo-
wy powinien byt dopusci¢ dowdd z opinii dwoch bieglych psychiatrow,
zwlaszcza ze wniosek o dalszg przerwe odrzucit, wigc orzekt na nieko-
rzy$¢ skazanego®®.

Z drugiej strony nalezy uzna¢ za uzasadnione stanowisko, iz gdyby
sady w odniesieniu do kazdej nowo wskazywanej jednostki chorobowej
powotywaly bieglych lekarzy specjalistow, psychiatrow i psychologow,
to przeciagatoby to proces w przedmiocie odroczenia wykonania kary,
czy udzielenia przerwy i narazalo na duze koszty, podczas gdy skaza-
ni wykorzystywaliby taka mozliwo$¢. Trudno nie zgodzi¢ si¢ bowiem
ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Ze nie jest powinno-
scig sagdu wykazywac specjalnymi badaniami bezpodstawnos¢ kazdej
watpliwosci co do stanu zdrowia skazanych na pozbawienie wolnosci,
jaka zostanie zgloszona, by unikng¢ odbywania zastuzonej kary®. Sad
uznal, iz gdyby w kazdym przypadku si¢gac po opinie biegtych medy-
kow, postepowanie wykonawcze zostaloby obezwladnione sprawdza-
niem tych kolejno zgtaszanych dolegliwosci'®. Za trafne nalezy uznaé
zatem stanowisko, iz opinia biegtego jest potrzebna, gdy sad powezmie
watpliwo$¢ wymagajaca rozstrzygnigcia w oparciu o wiedze specjal-
ng, a dla respektowania konstytucyjnego prawa skazanych do ochrony
zdrowia wystarczajace bedzie zwykte badanie lekarskie przy przyjeciu
do zaktadu karnego badz pozniejsze ustugi wieziennej stuzby zdro-

% Dz.U.2016.1749 ze zm.

7 Dz.U.1997.90.557 ze zm.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2014 r., I AKzw
1293/14.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 1999 r., II AKz
245/99.

100 postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 1999 r., II AKz
245/99.
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wia'®!. Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, iz na lekarzu cigzy obowia-
zek dbania o dobro pacjentéw, ich leczenia i wydawania za§wiadczen
zgodnie ze swojg najlepsza wiedza medycznag, a jednocze$nie za zanie-
dbania, a zwlaszcza celowe zaniedbania, moze by¢ pociagniety do od-
powiedzialno$ci; ponadto przysiega Hipokratesa wigze kazdego lekarza
bez wzgledu na leczong osobge. Dlatego taki lekarz winien wyda¢ opini¢
zgodnie ze swojg najlepsza wiedzg i interesem pacjenta, ze wskazaniem
swoich watpliwosci co do kategorycznej diagnozy.
k %k %k

Istotne jest, ze cata dokumentacja skazanego jest przesytana przez sad
dyrektorowi zaktadu karnego lub aresztu sledczego, gdy wyrok jest kie-
rowany do wykonania, wiele bowiem zalezy od tego, czy wobec danego
skazanego byta wydana jakakolwiek opinia o jego stanie zdrowia. Jest to
pierwsza przestanka do koniecznosci korzystania z opinii biegtych, leka-
rzy, psychologéw, psychiatrow przy wykonywaniu kary, zwtaszcza po-
zbawienia wolnosci. Dlatego tez zostato uregulowane, iz wszelkie odpisy
orzeczen 1 opinii lekarskich oraz psychologicznych, w tym stwierdzaja-
cych u skazanego uzaleznienia od alkoholu, srodkow psychotropowych
1 odurzajacych, a takze informacje dotyczace popetnienia okreslonych
przestepstw w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych sg prze-
kazywane odpowiedniemu organowi wskazanemu do wykonywania orze-
czenia!®?, Te informacje sg niezbedne do prawidlowego wykonywania
kary i podejmowania jednostkowych decyzji wobec osadzonego.

Dla dodatkowego zabezpieczenia intereséw 1 praw osadzonych o ko-
nieczno$ci postuzenia si¢ opinig lekarzy czy psychologéw, czyli takze
specjalistow w danej dziedzinie, mowig wybrane przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy!'%.

Opinii lekarza lub psychologa nalezy zasiggnag¢ w przypadku matki
pozbawionej wolnosci, sprawujgcej statg i bezposrednig opieke nad dziec-
kiem lub chcacej ja sprawowac¢ w przedmiocie zasadnosci z punktu wi-
dzenia wzgledow wychowawczych lub zdrowotnych dziecka oddzielenie
go od matki albo przedtuzenia lub skrdcenia przewidzianego w ustawie

10 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 1999 r., Il AKz
245/99.

12 Art. 11 § 1, 2 1 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.
1997.90.557 ze zm.

183 Dz.U.1997.90.557 ze zm.
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okresu mozliwosci przebywania dziecka wraz z matkag w przygotowa-
nych do tego zaktadach karnych na Zzyczenie matki do ukonczenia przez
nie trzeciego roku zycia'®. Opinia w tym przedmiocie jest przedstawiana
sadowi rodzinnemu do wydania decyzji w tym przedmiocie.

Pozytywna opinia lekarza umozliwi skazanemu, poprzez zezwolenie
dyrektora zakladu karnego, otrzymanie paczki z lekami (ktérych wyda-
wanie odbywa si¢ na zasadach ustalonych przez lekarza), jak 1 dokony-
wanie dodatkowych zakupdw artykutow zywnosciowych i czegstsze otrzy-
mywanie paczek ze wzgledu na stan zdrowia skazanego'®. Takze lekarz
lub inna upowazniona osoba wykonujaca zawdd medyczny w podmiocie
leczniczym dla 0s6b pozbawionych wolnosci wydaje opinig, ze otrzyma-
ne w paczce artykuly zywnosciowe nie nadaja si¢ do spozycia'®.

Stan zdrowia skazanego odbywajacego karg pozbawienia wolnosci sta-
nowi uzasadnienie dla wielu podejmowanych decyzji wobec skazanego,
najczesciej w jego interesie i dla jego dobra. Dyrektor zaktadu karnego
czy aresztu nie jest wtadny samodzielnie podejmowac decyzji dotyczacej
zdrowia osoby odbywajacej karg, dlatego ustawodawca w celu ochrony
zdrowia i zycia skazanego, a takze aresztowanego, zapewnia w ten spo-
sob, ze prawa cztowieka sg przestrzegane.

Tym bardziej zatem uzasadniona jest ustawowo zapewniona mozliwos¢
leczenia poza zaktadem karnym u innego lekarza, bowiem w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach dyrektor zakladu karnego, po zasiggnigciu
opinii lekarza zaktadu karnego, moze zezwoli¢ skazanemu, na jego koszt,
na leczenie przez wybranego przez niego innego lekarza czy inny pod-
miot leczniczy dla 0s6b pozbawionych wolno$ci oraz na korzystanie z do-
datkowych lekéw 1 innych wyrobow medycznych'”’.

Opinia psychologiczna jest niezbedna, by komisja penitencjarna po-
zbawita mozliwos$ci nauczania ponadobowigzkowego jedynie w przypad-

104 Art. 87 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.
1997.90.557 ze zm.

15 Art. 113 § 4 i 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.
1997.90.557 ze zm.

16 Art. 113 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.
1997.90.557 ze zm.

17 Art. 115 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.
1997.90.557 ze zm.
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ku stwierdzenia przeciwwskazan uniemozliwiajacych speknienie przez
osadzonego wymagan edukacyjnych'®.

Pisemna opinia lekarza lub psychologa jest niezbedna przed wymie-
rzeniem osadzonemu kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyj-
nej na okres do 28 dni w zakresie mozliwosci jej odbycia przez niego'®
czy kary dyscyplinarnej pozbawienia mozliwo$ci otrzymania paczek
zywnosciowych albo dokonywania zakupow artykutéw zywnosciowych
lub wyrobow tytoniowych''’ i pozbawienia korzystania z wlasnego wy-
zywienia''' wobec 0sob, ktorym ze wzgledu na stan zdrowia zezwolono
na dokonywanie dodatkowych zakupow artykutow zywnosciowych lub
czestsze otrzymywanie paczek, albo korzystajacym z diety''?. Taka opi-
nia lekarza co do stanu zdrowia skazanego, uniemozliwiajgca mu odbycie
wymierzonej kary dyscyplinarnej w calosci lub w czedci, predestynuje
decyzj¢ dyrektora zakladu karnego w przedmiocie odroczenia lub prze-
rwania wykonywania takiej kary dyscyplinarnej albo jej zmiany na taka,
ktorej stan zdrowia skazanego umozliwia odbycie'".

Brak zasiggnigcia powyzej wskazywanych opinii narusza prawa osa-
dzonych, czy to tymczasowo aresztowanych, czy odbywajacych kare po-
zbawienia wolnos$ci, i wywoluje wszczecie wiekszosci postgpowan od-
szkodowawczych, ewentualnie dyscyplinarnych czy nawet karnych.

Pomimo ze przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia
w art. 77, art. 78, art. 79 ustawy Kodeks karny nie uzalezniaja stosowania
tej instytucji od stanu zdrowia, to jego udzielenie bez zasiggnigcia opinii
biegtych w przypadku skazanych za przestepstwo okreslone w art. 197—
203 kodeksu karnego, popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych'', jest bezprawne.

108

Art. 131 a pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.

1997.90.557 ze zm.

19 Art. 145 § 3 w zw. z art. 143 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy, Dz.U. 1997.90.557 ze zm.

10 Art. 143 § 1 pkt4i5iart. 222 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

wykonawczy, Dz.U. 1997.90.557 ze zm.

Art. 222 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.

1997.90.557 ze zm.

U2 Art. 145§ 41 § 51 art. 222a § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wy-

konawczy, Dz.U. 1997.90.557 ze zm.

Art. 148 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.

1997.90.557 ze zm.

Art. A62 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.

1997.90.557 ze zm.
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Sad, wykonujac wydane orzeczenie o zastosowaniu $rodka zabez-
pieczajacego'’® zwigzanego z umieszczeniem w zakladzie psychiatrycz-
nym''®, winien jest uzyskac¢ opini¢ komisji psychiatrycznej'’” do spraw
srodkow zabezpieczajacych, ktora okresla rodzaj zakladu psychiatryczne-
go''®. Gdy juz $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii w zakladzie psy-
chiatrycznym jest wykonywany, to kierownik tego zaktadu psychiatrycz-
nego co najmniej raz na 6 miesiecy, a takze na kazde zadanie sadu oraz
niezwtocznie w przypadku zmiany stanu zdrowia sprawcy wskazujacego
na dalsza bezcelowo$¢ pozostawania w zaktadzie, sporzadza opini¢ o sta-
nie zdrowia sprawcy, o postepach w leczeniu i terapii, ktére to opinie sg
przesytane sagdowi'”®. Opinie sg sporzadzane co najmniej co 6 miesiecy,
bowiem na podstawie art. 204 § 1 k.k.w. sad orzeka w przedmiocie dalsze-
go stosowania tego $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakta-
dzie psychiatrycznym, a natychmiastowo, gdy opinia wskazuje o bezcelo-
wosci dalszego tam przebywania. Co wigcej, w takich sytuacjach w razie
watpliwosci sadu, moze on zasiggna¢ opinii innych bieglych wtasciwe;j
specjalnosci co do utrzymywania lub braku potrzeby stosowania tego
srodka'®. Opinie o stanie zdrowia sprawcy i ewentualnie opinie biegtych
sadowych sa takze sporzadzane w przypadku stosowania §rodkow zabez-

pieczajacych w postaci terapii i terapii uzaleznien'”', z tym ze sad orzeka

15 Zob.: art. 93a§ 1 pkt 4 z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 2016.1137 t.j.

ze zm.

O ktérym mowa w art. 200 § 1 k.k.w., tj: podmiot leczniczy udzielajacy §wiadczen

opieki zdrowotnej w zakresie opieki psychiatryczne;j.

W sktad komisji wchodza: po dwie osoby powotane z ramienia ministra wlasciwego

do spraw zdrowia, Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, trzy osoby z Regio-

nalnych Osrodkow Psychiatrii Sagdowej, po jednym przedstawicielu z Sekcji Psychia-

trii Sgdowej Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego i zgloszonym przez Komisjg

do spraw Szpitalnictwa Psychiatrycznego Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego.

Zob. § 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie

komisji psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczajacych i wykonywania §rod-

kéw zabezpieczajacych w zaktadach psychiatrycznych, Dz.U.2017.119; wydane na

podstawie art. 201 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy,

Dz.U. poz. 557, z pdzn. zm.

18 Art. 201 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.

poz. 557, z pézn. zm.

Art. 203 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.

poz. 557, z pézn. zm.

Art. 201 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wyko-

nawczy, Dz.U. poz. 557, z pdzn. zm.

121 Zob. art. 93a§ 1 pkt 2 i 3 z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 2016.1137 t.j.
ze zm.
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nie rzadziej niz co 12 miesigcy, wigc w takich samych odstepach czasu
musi by¢ sporzadzona opinia, chyba ze stan zdrowia skazanego ulegnie
zmianie'*,

Ponadto obok wspomnianego uprawnienia skazanemu przebywajace-
mu w zakladzie psychiatrycznym dopiero na skutek pozytywnej opinii
lekarza prowadzacego mozna udzieli¢ zezwolenia na czasowy pobyt poza
zaktadem pod opieka cztonka rodziny lub osoby godnej zaufania, jezeli
jest to uzasadnione wzgledami terapeutycznymi lub waznymi wzglgdami
rodzinnymi, za$ niebezpieczenstwo, ze sprawca przebywajacy poza za-
ktadem dopusci si¢ czynu zabronionego lub zagrozi wlasnemu zyciu lub
zdrowiu, jest nieznaczne'®.

ko ok

Powyzsze wskazuje, ze obowigzek korzystania z opinii biegltych w po-
stepowaniu penitencjarnym ma duze znaczenie. Przede wszystkim sad
1 inne organa majg obowigzek korzystania w toku postgpowania z opinii
biegtych, ewentualnie podmiotéw prezentujacych wysoki poziom wiedzy
specjalistycznej. Brak opinii, brak oparcia si¢ na wtasciwej opinii biegle-
g0 o stosownej wiedzy, brak jej uzyskania we wlasciwym terminie spra-
wia, Zze mogg zosta¢ naruszone prawa cztowieka, w tym zasady wyrazone
w Konstytucji i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci'?*, ktorg Polska ratyfikowalta.

Potwierdzit to Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku Witek przeciwko
Polsce'?, Musiat przeciwko Polsce'?®, Varbanow przeciwko Bulgarii'?’,
wskazujac, iz do orzekania w niektérych sprawach wymagajacych spe-
cjalnej wiedzy niezbedne sg opinie biegtych lub opinie specjalistoéw danej
dziedziny, jak np. lekarzy czy psychologoéw i psychiatrow, sporzadzone
w sposob rzetelny i niezwloczny, ktore winny by¢ aktualne i oparte na sta-
nie bedagcym przedmiotem rozpoznania. W postgpowaniu penitencjarnym
jest to przede wszystkim aktualny stan zdrowia skazanych, a takze stan

122 Art. 201 § 4 w zw. z § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonaw-

czy, Dz.U. poz. 557, z pézn. zm.

Art. 204 d ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.

poz. 557, z pézn. zm.

124 Dz.U.1993.61.284.

125 Witek v Polska, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2010 r. (osta-
teczny 11/04/2011) skarga nr 13453/07.

126 Musial v Polska, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci nr 24557/94, §43, ECHR
1999-1I).

127 Varbanov v Bulgaria, nr 31365/96, § 47, ECHR 2000-X.
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potrzeb ich 1 ich rodzin. Trzeba takze pamigtac, iz sporzadzanie opinii
W postepowaniu penitencjarnym uzaleznione jest od podstaw opiniowa-
nia. Czym innym jest diagnozowanie i opiniowanie w sprawach karnych,
cywilnych, administracyjnych, a czym innym — w zakresie funkcjono-
wania czlowieka w warunkach izolacji wig¢ziennej i mozliwosci takiego
funkcjonowania oraz przestanek negatywnych.
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STRESZCZENIE

Katarzyna KITA-WALEKA

OPINIOWANIE BIEGLYCH
W ASPEKCIE PENITENCJARNYM

Stowa kluczowe: opiniowanie biegtych, opinie biegtych, opinie specjali-
stow, postepowanie penitencjarne, postepowanie wykonawcze

Artykut omawia zagadnienie korzystania z opinii bieglych 1 innych spe-
cjalistbw w postepowaniu penitencjarnym. Z opinii sad korzysta w przy-
padku postepowan o zarzadzenie wykonania kary czy zamiang orzeczonej
kary na inng, odroczenie kary 1 przerwe¢ w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci.

Judykatura wskazuje, ze sad przede wszystkim korzysta z opinii spe-
cjalistow z zakresu medycyny, psychologii i psychiatrii w postepowaniach
o odroczenie kary pozbawienia wolnosci i o przerwe w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy takze
wprost wskazuje przypadki dotyczace osadzonych odbywajacych karg
pozbawienia wolnos$ci lub tymczasowo aresztowanych, w ktérych ko-
nieczne jest zasiggniecie opinii specjalistow.
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SUMMARY

Katarzyna KITA-WALEKA

THE EXPERTS OPINION
IN PENITENTIARY PROCEEDINGS

Keywords: Pronounce judgement, expert opinions, penitentiary
proceedings, enforcement proceedings

The paper focuses on the issues related to an expert’s opinions in
penitentiary proceedings. The court consult experts from different fields
in the proceedings of the enforcement of the conditionally suspended
penalty or conversion of the imposed penalty in sentence for another,
reprive of the sentence and a suspension in the execution of the penalty
of deprivation of liberty. The Court judgements indicate that the court
particularly seek an opinion from such experts as medicine, psychiatry,
psychology, especially in such proceedings as a postpone of the penalty of
deprivation of liberty and a suspension in the execution of the penalty of
deprivation of liberty. The Polish Executive Penal Code (06.06.1997) also
shows other than above cases that require on opinion of a certain experts
in particular circumstances indicated in this legal act.
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